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Historisches Urteilen zur Förderung eines reflektierten Ge-

schichtsbewusstseins und zur kritischen Teilhabe an Ge-

schichtskultur gilt als Herzstück des Faches Geschichte. Indes-

sen gibt es „starke Indizien dafür, dass die Defizitbefunde der 

empirischen Forschung mit einer schematischen und unreflek-

tierten Operationalisierung der omnipräsenten geschichtsdidak-

tischen Urteilstypen Sach- und Werturteil korrespondie-

ren“ (John 2020, 119). Während die Unterscheidung von Sach- 

und Werturteilen in der Tradition von Max Weber sowohl für die 

Geschichts- als auch Politikdidaktik paradigmatisch geworden 

ist, kennt die Philosophiedidaktik diese epistemologische Tren-

nung nicht.  

Anliegen des theoretisch-konzeptionellen Promotionsvorha-

bens ist es deshalb, interdisziplinär zu überprüfen, welche For-

men von Urteilskraft unterscheidbar sind und welche Urteils-

möglichkeiten fachdidaktische Urteilsbildungsmodelle eröffnen 

bzw. verschließen. Zudem entwickelt das Promotionsvorhaben 

ein Urteilsmodell, das ideengeschichtlich an die Urteilstheorien 

Hannah Arendts und Immanuel Kants anstatt an die Traditionsli-

nie von Max Weber anschließt. Ziel ist es schließlich, Perspekti-

ven einer historisch-ethischen Urteilsbildung aufzuzeigen. 

PROBLEMSTELLUNG 

Die Arbeit wertet einerseits die Bedeutung von Vor-Urteilen für 

den Lernprozess epistemologisch und pädagogisch auf, indem 

Urteilsbildung als Vor-Urteils-Kritik verstanden wird. Zudem  

stellt die Unterscheidung von bestimmender und reflektierender 

Urteilsbildung eine Auswählmöglichkeit für Lehrende bereit, 

wodurch fachdidaktische Urteilskraft gestärkt wird. Dieser An-

satz erweist sich auch gewinnbringend für empirische Zugänge, 

indem hierdurch die Lernenden mit ihren jeweiligen Deutungs-

bedürfnissen und divergierenden Urteilsstrategien jenseits von 

Sach– und Werturteilen in den Mittelpunkt der fachdidaktischen 

Aufmerksamkeit rücken (Schmitz/Starke 2024).  
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Der interdisziplinäre Zugang der Arbeit ermöglicht dabei fächer-

verbindende Perspektiven (Starke/Bornträger 2024) für die Re-

flexion etablierter Urteilspraxen, ohne jedoch die Eigenständig-

keit der jeweiligen Fachlogiken aufzuheben. Hierdurch bieten 

sich auch neue Möglichkeiten für unterrichtspragmatische An-

gebote: Der Kompass Urteilsbildung wurde ausgehend von dem 

Promotionsvorhaben in einem ko-konstruktiven Lehrerfortbil-

dungsprojekt entwickelt. Der Tischkalender bietet für die Fächer 

Geschichte, Politik und Ethik Fragen und Hospitationsaufträge 

für die Planung, Durchführung und Reflexion von urteilsbilden-

den Unterricht. 

Die Gesprächsimpulse fokussieren Fragestellungen, die auf der 

Ebene der Tiefenstruktur von Unterricht liegen und sich auf die 

Qualität der Auseinandersetzung mit dem Lerngegenstand be-

ziehen. Der Kompass Urteilsbildung ist für den Einsatz in Bera-

tungssituationen konzipiert. Die Idee ist, dass Mentoren und 

Lehramtsnovizen den Unterricht gemeinsam planen, durchfüh-

ren und reflektieren. Dieser Prozess der Ko-Konstruktion führt 

dazu, dass beide Seiten Verantwortung für den Unterricht über-

nehmen und anschließend auf Augenhöhe reflektieren können. 

Dies stellt auch eine Abkehr vom etablierten und zu problemati-

sierenden „Lehrprobenmodell“ der Unterrichtsberatung dar.  

FORSCHUNGSGEGENSTAND 

 

BESTIMMEND-REFLEKTIERENDE URTEILSKRAFT 

Arendt unterscheidet zwischen einer bestimmenden Urteils-

kraft und einer reflektierenden Urteilskraft. Während erstere 

allgemeine Wertmaßstäbe auf ein konkretes Phänomen anwen-

det und dabei bestehende Wertmaßstäbe tradiert, stellt die re-

flektierende Urteilskraft eigene und fremde Wertmaßstäbe aus-

gehend von der Betrachtung eines Phänomens in Frage. Anstatt 

für „den gesamten Bereich der Urteilsbildung […] ein bewusste-

res Vorgehen und die Einübung der für das historische Denken 

konstitutiven Urteilstypen“ (Schönemann et al. 2011, 124) ein-

zufordern, eröffnet diese Unterscheidung die fachdidaktische 

Perspektive, den Lernenden mehr zuzutrauen, als nur 

„bekannte Regeln richtig anzuwenden und bereits vorhandene 

Maßstäbe sachgemäß anzulegen“ (Arendt 2003, 23). Vielmehr 

gilt es, (selbst-)kritisch überprüfen zu können, warum welche 

Wertmaßstäbe zu welchen Zeitpunkten (der Geschichte) Gel-

tung erlangen und Auskunft über die Genese von Werten und 

Normen zu geben. 
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